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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は教授者が提示 したルールを用いて未知の事象を予測するという学習者の活動に焦点 を
あて,そ の活動を有効 ・適切 に援助す るための教授要因を明らかにすることを目的 とする。その
教授要因が何であるか を考える際 ルール学習の場面で学習者が陥 りやすい次の2つ の事態 を考
慮しなければな らない。①ルール と事例 という構造化された知識ではなく,孤 立 した知識 を獲得
して しまう。②の自らが所有する誤った知識の方を優先 し,保 持 して しまう。本研究 は①の事態
を改善 してルール学習 を可能にするための方策 として,学 習者が事例か らそ の一般命題であるル
ールを導き
,ル ールか らその特殊命題である事例 を導 くという 「命題間の相互変換操作」 を促す
発問系列 を取 りあげ,そ の効果を検証する。さらに,② 事態 を未然に防いでルール学習 を促進する
ための方策 として,学 習者が持つ知識 の適用可能な範囲を確定 したルールの提示 を取 りあげ,そ
の効果を検証する。
本論文は4部 構成である。第一部では本研究で扱 う諸問題を明 らかにした。第1章 では,本 研
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究が着 目す るルール学習の過程を明 らかにし,ル ール学習の場面で学習者が陥 りやす い上記の2
つの事態について概説 した。第2章 では,孤 立的な知識 を獲得 してしまいやす い初学者に対 して
ルール学習 を援助 したRrown&Kane(1988)の 研究の概要 とその問題点 を指摘 した。そ して 「命
題間の相互変換操作」 を促す発問系列 に関する仮説を導いた。題3章 では,誤 った知識を正 しい
ものに組み替えるための一方策 としてHashweh(1986)の 「範囲画定」(de,arcatiOn)に ついて説
明し,そ の問題点を述べた。そ して範囲画定 を行 ったルールの提示効果に関す る仮説 を導 いた。
第二部では,第2章 で提案 された 「命題問の相互変換操作」 を促す発問系列の効果 を検証する
ために計画 された3つ の実験の結果 を述べ,考 察 した。 これ らの実験 の学習者は幼児であ り,学
習内容は彼 らにとって学習経験がほどんどない と思われる 「動物 の擬態」であった。各実験では
「動物の擬態」 についてのス トー リーを個別 に読み聞かせ,そ の内容について発問系列を出す と
いう方法によって,ル ール学習を援助 した。第4章 では第二部全体の仮説を述べ,第5章 の実験
1と 第6章 の実験Hで は事例か らそのルール を導 く,あ るいはルールか らその事例 を導 くという
「命題問の一方向的な変換操作」 と転移課題解決 との関連 について検討 した。その結果,実 験1
では学習者の多 くが一方向的な変換操作 を達成 できずに孤立 した知識を獲得 した。実験Hで は,
発問系列 と発問系列に答えるための補助的な学習援助を組み合わせることによって一方向的変換
操作 を援助できること,た だ し事例か らそのルールを導 いた場合 とルールか らその事例 を導 いた
場合では解決可能な転移課題の種類が異なることが示唆 された。第7章 の実験 皿では 「命題 問の
相互変換操作」 を促す発問系列の効果を検討 した。その結果,発 問系列によって相互変換操作 を
達成 した者の多 くは種類の異なる複数の転移課題 を解決できることが明 らかになったが,発 問系
列に答え られなかった者 も多 く,「命題間の相互変換操作」が異なる種類の転移課題 の解決に有効
であることが示 されたが,「命題間の相互変換貫操作」 を促す発問系列は相互変換操作を促す のに
必ず しも十分でないことがわかった。第8章 では一連の実験か ら得 られた結論を述べた。
第三部では,第3章 で提案された 「範囲画定を」行ったルールの提示効果 を検証するために計
画 された3つ の実験の結果 を述べ,考 察 した,学 習者は高校生及び高等専門学校生であ り,学 習
内容は彼 らがあらか じめ何 らかの誤った,あ るいは不完全な知識体系を獲得 していると考え られ
る 「固体 の弾性」 と 「種子植物 の生殖」であった。各実験では,自 作の読み物教材 を用 いてルー
ル学習を援助 した。まず,9章 では教育効果 を比較す ることになる2種 のルール,す なわち 「範囲画
定」 と適用範囲の拡大の双方が表現 された 「範囲.画定型ルール」 と適用範囲の拡大だけが表現 さ
れ た 「範囲非画定型ルール」の違いについて説明 した。第10章 の実験IVと 第11章 の実験Vは 共 に
「固体の弾性」を学習内容 として行われた。その結果,実 験IVで は 「範囲画定型ルール」の提示
効果が認め られたが,実 験IVの 手続きを改良 した実験Vで は明確な提示効果は見 られなかった。こ
の結果を受け,第12章 の実験IVで は「範囲画定」がよ り明確化 されたルールの提示効果を検討 した。




第4部 では「今後 の展望」を述べた。第13章 では第二部 と第三部で報告された諸実験の結果を概
観 し,孤 立 した知識を獲得 して しまいやすい初学者には 「命題問の相互変換操作」 を促す発問系
列が,適 用範囲の縮小過剰を示す学習者には 「範囲画定型ルール」の提示がそれぞれ有効である
ことを論 じた。第!4章 では,こ れ らの教授方法を実践する上で今後検討が必要 と思われる3つ の
問題点,1)「 命題問の相互変換操 作」を発問系列によって促す場合にルールや事例 に関する前提 と
しての知i識をあらか じめ どのようにして提示すればよいかというス トラテジーない しは教授活動
の問題2)適 用範囲の縮小過剰 の解消に有効なルールの種類の同定 とそ の提示順序 をどうする
かという問題,3)「 範囲画定型ルール」の提示が可能な学習領域 の同定 とい う問題,を 指摘 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
教授学習心理学においては,一 次近似的にではあるが,学 習行動=f(教 授活動,教 材,学 習者
の事前の学習到達度)と いう関係を想定 し,学 習行動 を有効適切に援助 しうる 「学習援助方略」
の開発研究が行われている。 この種の研究 にあって重要な点は,学 習者内要因 としての事前の学
習到達度の把握である。学校教育において教科内容 として扱われる概念やルールの学習を対象 と
した教授学習心理学研究では,学 習者は学校教育以前に彼 らな りの学習をしてお り,科 学的には
不十分な ものではあるが,彼 らな りの概念やルール を構成し所有 している ことが明 らかにされて
お り,そ れ らは誤概念や素朴概念,誤 ルール として記述されている。また,他 方,学 習者が十分
な学習経験 をしてお らず,学 習内容である概念やルールの学習の前提 としての既有知識をほとん
ど所有 していないというケースもある。そして,こ うした学習者の事前の学習到達度 の違 いによ
って,概 念やルールの学習 を有効適切に援助 しうる学習援助方略も異なると考え られる。本研究
は,事 前の学習到達度 の異なる学習者を対象に,そ れぞれのルール学習 を有効に援助する学習援
助方略を確定 しようとするものである。
本論文 の第二部に記載された研究では,ま ず,学 習経験が無 く十分な学習到達度 に達 していない
と思われ る幼児 を対象 にして,動 物の擬態に関するルール,す なわち 「擬態 をすれば捕食されな
い」 というルールの学習援助を,自 作の読み聞かせ教材 を用いた3つ の実験 によって試み,一 般
命題 としてのルール とその代入例 としての特殊命題間の相互変換操作 を促す ことが有効であると
い う仮説 の確認に成功 している。また同時に系列化 した言語的発問のみによって相互変換操作 を
促す ことの不十分さも明かにしている。Brown&Kane(1988)ら による先行研究では,初 学者に
ルール と事例 を呈示 して もルールだけあるいは事例だけといった個別的な知識 を学習す るに止 ま
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り,転 移課題の解決が十分でないという結果が明 らかにされているが,本 研究ではこうした結果
に陥る ことなく,効 果的にルール学習 を促進 しうる学習援助方略を見いだす ことに成功 している。
また,本 論文の第三部 に記載 された研究では 「固体はすべて弾性体である」,「花が咲いた らタネが
できる」 というルールの学習を取 りあげ,学 習内容 についてあ らかじめ不完全な,あ るいは誤っ
た知識 を学んで しまっている学習者に対す る,効 果的な 「学習援助:方略」を3つ の実験によって
明 らかにしている。例えば,「コンクリー トな どの固いものは弾性を持たない」 といった誤ルール
を所有 してお り,ゴ ムなどの一部の固体にしか弾性を認めないという事前の学習到達度にある学
習者に,「固体はすべて弾性を持つ」 というルールを学習させるための学習援助方略を明 らか にし
ている。従来,誤 ルールを所有 している学習者に正ルール を学習させる場合 に,正 ルール を教授
して誤ルール を否定す るという直接対決的な方略よりも,誤 ルールが成立する条件 と正ルールが
成立す る条件 を明示するといった方略が有効であるとされている。 この種の学習援助方略 の例 と
しては,本 論文で も言及されてように,Hashweh(1988)に よって提案 された「範囲確定」という
手法がある。 この手法は,学 習者が一部の事例にしか成立 しな い誤ルールを過度 に一般化 して用
いるという 「誤れる一般化」 を行 っている場合に,誤 ルールが成立する範囲,条 件を明示すると
同時に正ルールが成立する条件を明示することによって,学 習者 自らが持つ誤 ったルール と提示
された正ルール,事 例 との間に生じた対立関係を統一的に説明するという方略である。筆者は,
この 「範囲確定」 という方略が 「誤れ る一般化」の事態だけではな く,す べての事例に適用可能
なルールであるにもかかわ らず,特 定の事例 にしか適用 しない 「誤れる特殊化」が生 じて いる事
態にも適用できると考えた。なぜな ら,筆 者は 「誤れ る特殊化」 という現象は特定事例だけに顕
著に見 られ る属性をあたかも特定の事例群に共通なものと考えて一般化することによって もた ら
されると考えたか らである。そ して,こ のような考 えを根拠 に,「範囲確定を施 したルール」 を教
授するといった学習援助方略が有効であるという仮説 を設定 し,こ の仮説を慨ね支持する結果 を
見いだ している。 この点は,本 研究の独 自性 を示すものであると同時に,先 行研究の知見 に新 し
い知見 を加えることに成功 していることを意味す るものであ り,評 価できる。
本論文で展開されている実験的研究は,今 後追試研究によってその妥当性が確認される必要が
あると同時 に,こ れ らの実験 によって明 らかにされた結果はそのまま直ちに授業場面 に適用でき
るものではな く,な お,適 用 に当たって必要な条件設定が吟味 される必要があると思われ る。例
えば,付 帯条件が付いたルールがすべての教科内容,す べての学習者 に有効であるとは思われず,
その適用限界などが検討 され る必要があろう。 もっ ともこうした必要 性については筆者 も本論文
の中に記載 しているところであ り,今 後 に解明が期待 される部分で もある。
論文記載の研究には,上 述 したような検討 を加えるべき点があるが,十 分な独 自性を有すると
同時 に先行研究の成果に新 たな知見 を加えることに成功 してお り,評 価できる。
よって,本 論文は博士(教 育学)の 学位論文 として合格 と認める。
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